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E1. EVALUAREA DIDACTICA S1 CONCEPTELE
CONEXE

wEste astizi un lucru bine asigurat in stiing3 faptul ¢4, din punctul de vedere
al formei, tot universul, ca gi orisice parte a lui, pot fi inglobate intr-o expresie
de forma f(x, y, z). Ba un om de stiing3 contemporan se gindea chiar Ia posibili-
tatea de a scrie ecuatia unei statui, a statuii lui Venus din Milo, de pidi. [...] Ar
fi 0 ecuapie, nu este aga? Ar fi o nous frumusege, cealalts frumusege a lui Venus
din Milo. Vom invifa oare si o vedem si pe ea? [...] De acum inainte, rimin
numai anumite calcule de ficut...

Bineingeles, trebuie adiugat ceva aici, pentru sinceritatea discugiei: nu se
poate pune in formuli niciun lucru decit dupi ce se va fi oprit migcarea. [...] In
cultura noastri se gisesc ~ sau sunt indicii c4 se vor gisi — intr-o fericits zi stiin-
pificd, rispunsuri Ia toate fntrebirile bine puse.” (Constantin Noica, Mathesis
sau bucuriile simple, 1992, p. 7)

*

»-+-migcirile ochilor sunt observate intr-o oglind fixati pe una din Ppaginile
cdrpil citite de pacient (subiect). Experimentatorul se asazi alituri de cititor in
partea stingi si ii observd in oglind miscirile ochilor”. (Emile Planchard, Cercetarea
in pedagogie, 1972, p. 72)

Teoria §i metodologia moderni a EVALUARII, ca ramuri nous a stiintelor educatiei,
si-a propus, inci de la inceput, delimitarea acestui concept de alte elemente ale procesului
educational si, ajunsi intr-un impas, este pe cale si- asimileze in totalitate.

Cum este definit3, in prezent, evaluarea?

In spiritul ideilor lui Constantin Noica, adeptul bucuriilor simple oferite de mathesis -
»$tiintd” — cdreia ii acordi o infinitd incredere, se poate afirma ci evaluarea se indepirteazi
tot mai mult de o conceptualizare simplificati si de stabilizarea identititii sale terminolo-
gice, din cauza caracterului procesual pe care l-a primit. Pare incapabili si se opreasci din
migcare, aminandu-le cercetitorilor ,fericita zi stiintifici”.

Privind o noti sau un calificativ, se presupune ci ele reflectd, intr-un fel sau altul,
nu numai un produs evaluat, ci si atingerea unui scop educational prescris intr-un curriculum
influentat de idealurile majore ale societtii in paradigmele cireia se articuleazi si care il
finangeazd. Acestea arati un nivel al unor competente, un loc al elevului in cadrul unui grup-
fint ale cirui particularititi de vdrstd, cognitive, afective decid alegerea unui moment
anume pentru evaluare. Determini optiunea pentru o metods si planificarea unui interval
de timp necesar interpretdrii datelor. Rezultatul unei evaluiri presupune un sistem intreg
de interventii si regliiri ale procesului de invitare, ilustreazi cunogtinte, capacititi, abilitdti,
are o importantd aparte si anumite functii pentru mai multi actori implicati, poate fi in
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acord/ dezacord cu aspiraiile elevului insusi, influenteazd statutul profesorului si imaginea
institutiei respective sau poate reprezenta prea pufin din toate acestea, fiind marcat de factori
distorsionanii. Totul intrd sub incidenta evaluarii.

Dar este acesta punctul in care trebuia si se ajungi? $i cat de pertinentd este aceastd
functionalitate iradianti a conceptului de evaluare?

Cuvant cu o existentd explozivi, prezent in vocabularul de specialitate din toate
domeniile, proteic si sonor, termenul de evaluare a atras, constant, toate privirile, dar are,
in acelasi timp, ceva inefabil. Este un cuvant cu trecut, cu prezent, dar mai ales cu viitor.
fns, concret, a devenit tot mai dificil de precizat de unde incepe fiecare etapd a existentei
sale stiintifice si unde se incheie. Altfel spus, ce este clasic si ce este inovativ in evaluare? Siste-
mele teoretice apirute sunt traditionale sau moderne, ceea ce construim acum reprezintd cu
adevirat anticipiri viabile sau sunt doar idei ce trebuiau de mult spuse si constientizate?
Ce ne rezervi viitorul in domeniul teoriei si metodologiei evaludrii?

Potrivit lui Charles Hadji (1992, p. 74), nu exista decit trei ,filozofii ale evaluirii”,
cirora acesta le asociazi tot atitea ,figuri emblematice™: sexpertul” evalueazi cu scopul
de ,a misura”, ,judecitorul” apreciazi pentru ,a spune valoarea”, iar ,filozoful” interpre-
teazi pentru ,a spune sensul”. Dincolo de incercarea acestui autor, filozof el insusi, de a
sistematiza datele cercetirilor sale din domeniul pedagogic, se desprinde ideea ci una
dintre cele mai intilnite suprapuneri terminologice este aceea dintre evaluare — mdsurare.
Definitia evaludrii ca misurare se perpetucazi citeva decenii, atit in perioada interbelici,
precum i in cea postbelici, mai ales odati ce sunt create instrumentele standardizate si
asa-zis obiective, testele, specializate atat pentru rezultate si performante, cit §i pentru po-
liticile educative in ansamblul lor. Aceastd viziune, spune Hadji, ,atrage atentia asupra
notiunilor de obiectivitate si fidelitate”, dar are inconvenientul ,de a face si iasi din cimpul
evaluiirii tot ceea ce nu este in mod esential misurabil” (Hadji, 1992, p. 31).

Preocuparea pentru obiectivitate domind perspectiva clasici asupra evaluirii, ca, de
altfel, si aceea de a extinde atit de mult semnificatiile termenului, pini la a-] face atotcu-
prinzitor, prin referinte ce transcend domeniile stiintifice, asa Incit scercetitorul interesat si
giseasci o definitie clari a evaludrii va fi dezorientat constatind ci multi specialisti, chiar
in lucriri de referinti, ocolesc problema definirii sau o trateazd superficial, acorddndu-i un
spatiu restrins” (Strungd, 1999, p. 9). Pentru cercetitorii europeni sau nord-americani,
diferentierea evaluirii de celelalte notiuni rimane un scop secundar, odati ce se ajunge la
concluzia ¢i 4 evalua inseamni mult mai mult decit se poate spune sau exprima in orice
sistem teoretic cunoscut. Asa cum arati Jean Vogler, pini prin 1960, verbul a evalua nu a
existat, desi scoala ,evalua fird si o spund” (Vogler, 2000, p. 17), iar in 1993 numai sen-
surile sale din domeniul pedagogic sunt explicate in 10 pagini de enciclopedie, efectul fiind
o diversificare terminologici nu intotdeauna justificati. Prin urmare, dupi efortul de nuantare
a sensurilor termenului de evaluare, a aparut dificultatea redefinirii acestora in domeniul
didactic, iar ,operatia cea mai dificili, in cadrul unui demers vizind definirea §i caracteri-
zarea, este aceea de a adapta un concept interdisciplinar si interdomeniul la problematica
didactici” (Strungd, 1999, p. 9).

Cadrul teoretic al evaluarii didactice 17



Fiind; in.general, mai multteoretice decar practice, studiile romanesti nu abandoneazi
nici in prezent intentia de a |defini cur claritate afluxul de termeni existentl, constatarea
fiind incurajatoare. Astfel, un demers redutabil este cel al profesorilor M. Tonescu si I. Radu
(1995, p. 258) pentru ¢ marcheazi directia specifici a cercetirilor romanesti ulterioare, ce
se incadreazd in spiritul celui de-al doilea model filozofic al evaludrii, despre care vorbeste
Ch. Hadji, in care aceasta este conceputi drept ,,operatia prin care se determini congruenta
dintre performanti si obiective” (Hadji, 1992, p. 31). Viziunea, prima din mediul pedago-
gic roménesc, i1 conduce la a considera ci »0 functie importanti a verificirii $1 NOtarii este
midsurarea randamentului scolar, a progresului realizat de elevi pentru a sti cit mai corect
unde se situeazi acestia pe firul obiectivelor prevazute ale instruirii.” Tort astfel, ,ceea ce face
obiectul evaluirii sunt rezultate, prestatii, performante, produse ale activititii etc., din care
«se citesc» apoi capacitit, interese, atitudini,” (Tonescu, Radu, coord., 1995, p. 258)

Centrarea pe obiective si rezultate mdisurabile este considerati astizi insuficients,
intrucar se manifestd tot mai pregnant interesul tatd de procese.

I.1.1. Evaluarea didactica - spre o noua definifie

In Dictionarul explicativ al limbii romane (1998), termenii a evalua/ evaluare nu
figureazi cu semnificatia restrinsi la domeniul pedagogic ori acest inteles specializat este
mentionat ca accidental. A evalua inseamni 4 determina, a stabili preul, valoarea, numadrul,
cantitatea; a calcula, a socoti; a pretui, a estima, 1ar evaluarea este actiunea de a evalua st
rezultatul ei; socoteald, calcul, apreciere; prefuire (DEX, 1998).

Si fie aceasta o limiti a dictionarului citat, etalon al vocabularului limbii romane,
sau termenit in discutie si-au dobandit aceste acceptiuni relativ recent, ceea ce ar putea explica
imprecizia? In orice caz, explicatia citati din DEX plaseazi in afara procesului didactic
termenul evaluare, eludand tendinta de ,specializare” a acestor cuvinte, pentru situatiile la
care se referd dictionarul practica limbii rezervand, cu precidere, verbele 4 estima, a calcula,
a exprima, cu substantivele aferente (valoarea, nivelul, gradul, proportia, procentul).

De la Legea Educatiei Nationale si Statutul Personalului Didactic pind la Caietul
elevului, Ghidul profesorului, manuale si alte documente specifice, cum ar fi planificirile
activitdtilor de invitimant, termenul evaluare cunoaste explicitiri, interpretiri personale
ori detalieri, toate dovedind conturarea unui spectru larg de semnificatii ancorate in pro-
cesul instructiv-educativ, considerat la cele trei nivelur de analizi — macro-, mezo- s1 mi-
cropedagogic.

Departe de-a le putea cuprinde integral, lucririle de specialitate suplinesc totusi
neajunsurile sus-amintitului lexicon, iar incercarea lor de a circumscrie sfera notiunii de
evaluare a condus la evidentierea mai multor aspecte, unele chiar contradictorii.

Astfel, citindu-l pe V. Pavelcu, M. Tonescu si 1. Radu propun restringerea notiunii,
intelegdnd prin evaluare scolari ,actul prin care — referitor la o prestatie orali, scrisi sau
practicd — se formuleazi o judecatd prin prisma unor criterii” (Ionescu, Radu, coord.,
1995, p. 260), aceasta cipitind o expresie numerici sau forma unor aprecieri calitative.
Ideile formulate vizeazi deopotrivi si notarea: ,Evaluarea si notarea scolari alcituiesc o
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modalitate de codare numerich — insotiti déaprecieri calitative - a rezultatelor obtinute de
eleviyservindu-se de/scara.dela 1 la 107 (fonescu, Radu, coord., 1995, p. 260). Evaluarea si
notarea presupun comparatii, arati autoril citati: elevul in raport cu el Insusi, elevul in raport
cu prestatia grupului-clasi, elevul in raport cu obiectivele.

fnci din 1981, I. T. Radu se inscrie in curentul modern, subliniind chiar din titlul
lucririi sale, Teorie si practicd in evaluarea eficientei invdtdméntului, amploarea cerceti-
rilor privind evaluarea, extinse la nivelul sistemului educational in ansamblul siu. De data
aceasta, extinderea ariei evaluirii se impune datoritd noilor consideratii mondiale privind
educatia permanenti ori abordarea multidisciplinard; ea nu se mai poate limita la ,,exami-
narea si aprecierea rezultatelor obtinute in pregitirea elevilor” (Radu, 1981, p. 13), ci, ca
act integrat in actiunea pedagogicd, este conceputd ea insdsi ca ,un sistem de conceptil si
tehnici” privind analiza secventelor principale ale actiunii pedagogice. Cu alte cuvinte, eva-
luarea devine un sistem de domenii integrate, acestea referindu-se la: obiectivele pedago-
gice (functiile, tehnica elaboririi lor), conditiile activititii de predare-invitare, factorii care
influenteazi rezultatele acestei activititi, elementele principale ale rezultatelor scolare,
tehnicile de misurare si apreciere (desfisurarea actului de misurare, formele si metodele
de examinare, valoarea probelor de evaluare, valoarea actului de notare, factorii variabili-
tatii aprecierilor, validitatea notelor), modalititile de evaluare psihopedagogicd, comple-
mentare probelor de examen (importante pentru aprecierea efectelor atitudinii pedagogice,
stitudinile elevilor, conduita acestora), continutul invitimantului, formele de organizare a
activititii scolare, metodologia didactici si mijloacele de invirimdng, precurn §i activitatea
profesorului (Radu, 1981).

Pentru mai multi precizie terminologicd, tot L T. Radu (1981, p. 32) subliniazd ci
evaluarea isi subordoneazi mdsurarea si aprecierea, ca etape ale aceluiasi proces: prima
stabileste realizirile activititii de invitimint, constd in aplicarea unor tehnici, probe si
obtine date in perspectiva unui scop determinat, iar cea de-a doua prelucreazi aceste date,
le compari cu obiectivele, estimind gradul lor de realizare, apoi formuleazi o judecatd de
valoare.

Asadar, evaluarea nu este doar o judecatd de valoare, ci presupune un intreg proces
de misurare si analizi a datelor.

M. Ionescu (2000, p. 302) include termenul in seria verificare (examinare, contro-
lare a cunostintelor, a abilititilor intelectuale si practice, raportare la obiectivele progra-
mei) - evaluare (prelucrarea informatiilor obtinute, apreciere si corectare a cunostintelor,
priceperilor, deprinderilor, determinarea gradului de atingere a obiectivelor, emiterea unei
judeciti de valoare) - notare (finalizarea verificirii si notirii, aprecierea prin note a progre-
sului scolar), serie ce face obiectul subcapitolului Strategii de evaluare. Viziune are avantajul
¢i delimiteazi si ceilalti termeni complementari, evidentiind diferenta specificd privind
sensul lor.

Acelasi model il urmeazi si Ghidul de cvaluare. Limba si literatura romand (Stan,
coord., 2001) al Serviciului National de Evaluare si Examinare (in prezent, Centrul National
de Evaluare si Examinare). Lucrarea concepe evaluarea tot ca un proces in trei etape, adu-
cind un plus de claritate in privinta instrumentelor folosite in fiecare etapd: masurarea
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(prin probe orale, scrise, practice, proieéte sau portofolii), aprecierea (prin bareme si des-
criptori de performanti), formularea coricluziilor (adoptarea unci decizii). Ghidul configu-
reazd, astfel, o definitie, care are avantajul de a rezolva si problema disocierii termenului; se
impune ca acesta si fie conceput in proximitatea altora, precum obiectiv, scop, decizie:
»Evaluarea reprezinti totalitatea activititilor prin care se colecteazd, se organizeazi si se
interpreteazd datele obtinute in urma aplicirii unor instrumente de misurare in scopul
emiterii unei judeciti de valoare pe care se bazeazi o anumiti decizie in plan educational”
(Stan, coord., 2001, p. 6).

Definitia evaludrii este completati cu notiunea de proces (Stan, 2001, p. 12) care se
destisoard in patru etape: verificare — mdsurare — semnificare si argumentare/ justificare.
Cea de-a patra etapi, precizeazi Cristian Stan, se adaugi din considerentele ci elevul nu
mai poate fi subiect in predare si simplu obiect in evaluare, iar relatia evaluator — evaluat
presupune o tot mai sporitd transparenti. Principiul transparentet determini chiar o confi-
gurare mai detaliatd a etapei argumentirii, astfel ci evaluarea reprezintd verificarea, misu-
rarea, semnificarea datelor si argumentarea lor, aceasta din urmsi putind fi normativi, daci
enuntd normele ce au stat la baza notei, si formativi, daci este indreptati spre obtinerea
acordului elevului (Stan, 2001).

Constantin Cucos (1999) isi include aproximirile in spectrul mai larg al cercetirilor
mondiale recente (este citat J.L. Chancerel), abordind problematica evaluirii la scard macro- si
microsistemici. Astfel, »actiunea apreciativi” poate avea mai multe niveluri de conceptua-
lizare 51 desfasurare. Se evalueazi: ,activitates de nvidare n termeni de achizitie (sensul
curent si cel mai uzitat al evaludrii), modul de utilizare a structurilor de achizitie pentru a
dobandi competente si calificiri posibile, modul de utilizare a competentelor in structuri
de productie, de consum sau de achizitii ulterioare, achizitiile in raport cu normele si valorile
spatiului comunitar, modul de functionare a structurilor de achizitie in relatie cu nevoile,
aspiratiile si resursele celor ce invati, obiectivele pedagogice si coerenta lor intr-un sistem
de instruire, actiunea de instruire si coerenta sa In raport cu obiectivele, resursele i cadrele
de referintd, gradul de adecvare a structurilor de achizitie la cerintele structurilor de utili-
zare, capacitatea structurilor de a lua in calcul achizitiile elevilor din momentul in care e au
dobandit competentele necesare, adecvarea structurilor de instruire si a celor de utilizare a
competentelor la normele si valorile sociale” (Cucos, 1999, pp. 102-103). Se poate observa
raportarea la diverse arii tematice din stiintele educatiei. De asemenea, evaluarea este con-
ceputd acum ca o retea de retele transdisciplinari.

Intentionand ,,5 analizeze sistematic problemele teoretice s1 practice ale evaluirii
scolare st universitare”, Constantin Strungi (1999, p. 6) discuti ,substanta axiologica si psi-
hologici a evaluirii”, punind-o sub semnul valorii, notiune cireia i dedici ample descrieri.
Demersul este interdisciplinar, lansand principii care si guverneze activitatea de a evalua,
preludnd sugestii din psihologie sau sociologie si discutdnd opt sinonimii posibile: evaluarea ca
reglare, misurare, apreciere, diagnoz3, selectie, examinare, notare, operatie tehnici legati de
eficientd si randament.

O monografie a evaluirii educationale apare in 2001 (Ungureanu, 2001). Tratatul rea-
lizeazi, mai intdi, o caracterizare generald a evaludrii, ca operatie complexi de valorizare a
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e irui rezultaty act disociat; ulterior, de evaluarea educationald, ,,un demers complex” de
-=tionare a tuturor informatiilor ,apte si contribuie la elaborarea unei judeciti de valoare
= weleitin constatative, explicative, dar si de ameliorare si optimizare perfectd si ulterioard
w2 2 procesului, cit si a produselor predirii-formdrii educabililor” (Ungureanu, 2001, p. 35).
in 2003, intr-un demers particularizat de analizd a standardelor si a sistemelor de
svaluare in vederea certificirii studiilor pentru cariera didactici, printr-o cercetare legata
4 wrilizarea portofolinlui, Constanta Dumitriu propune profesionalizarea evaludrii cadrelor
Sidzctice. Din punct de vedere teoretic, studiul descoperd ci, in paralel cu paradigmele
w3tarii, s-au dezvoltat si cele ale evaluirii, in special dupi 1960. Acestea ar fi: paradigma
~=uitiel pragmatice, in care evaluarea are preponderent dimensiune normativi, paradigma
Socimologicd, preocupati de fidelitatea actului de comparare a rezultatelor cu modelul de
~=ferinti, paradigma de testare a obiectivelor, cea sociologicd si, ca un moment de mari
himbiri structurale, este mentionati paradigma evaludrii formative, orientatd spre dife-
wentierea invitirii. Urmeazi si altele, de mai micd fnsemndtate, cum ar fi paradigma cen-
wwirij pe situatia ameliorativi, CIPP (Context, Input, Proces, Produs), si, in fine, modelul
suzerat de pedagogia integrari, care dezvolti autonomia elevului (Dumitriu, 2003). Asadar,
swistd tot atitea viziuni asupra evaluirii cite sunt si despre invitare. Importanta prezen-

%rii tuturor sistemelor rezidi in realizarea unei mai bune conexiuni Intre teoria si practica
~valuativi. In acest context, este propusi accentuarea utilizirii strategiilor alternative de
~valuare, care si valorifice sugestiile instruirii active si interactive, autoevaluarea, autono-
r2rea controlati sau notarea reciproci (Dumitriu, 2003, p. 192), fird a se desprinde si a se
tormula o definitie aparte a evaludrii didactice.

Pentru sincronizarea cu modelul pedagogiei active, s-a propus inlocuirea termenu-
I de evaluare cu acela de activitate evaluativi” (Manolescu, 2006, p. 14). ,Demers” in opt
oasi, evaluarea devine algoritm, fapt cu implicatii profunde: este un progres spre profesio-
nalizarea ei si ancorarea intr-o filozofie actionali care si-i confere coerentd. Cele opt etape
<unt: ,precizarea obiectivelor de evaluare (operationale) vizate, identificarea unitdfilor de
continut reprezentative si corespondente cu obiectivele de evaluare stabilite, stabilirea cri-
teriului de optimalitate in termeni de continut si in termeni relativi (distributia standar-
delor de continut de la nivel minimal pani la cel maximal, precum si repartitia asteptatd si
dezirabild a performantelor exprimate procentual sau numeric), elaborarea descriptorilor
de performanti pentru fiecare obiectiv in parte, construirea itemilor, elaborarea baremului de
corectare si apreciere, aplicarea probei, prelucrarea rezultatelor” (Manolescu, 2006, p. 274).
Includerea in modelul astfel tematizat a unei ctape de verificare si validare a intregii activi-
titi evaluative ar spori virtutile formative ale acestuia.

Privite in ansamblu, perspectivele romanesti, chiar dacd nu sunt numeroase, nu se
reunesc la nivel ideatic pani intr-atat incit si se poatd spune daci sistemul actual de eva-
luare este traditional sau modern si pini unde a ajuns reforma evaluirii. Obiectivele sale
sunt cele formulate de CNEE, institutia oficiali care asiguri proiectarea, gestionarea si
monitorizarea subsistemului evaluirii si examinirii: ,evaluarea institutionald (vizand siste-
mul ca intreg, precum si componentele sale — diferitele categorii de institutii de invitimant),
evaluarea curriculumului (cu toate componentele sale), evaluarea proceselor de instruire,
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evaluarea rezultatelor gcolare” si jevaluarea personalului didactic” (Stan, coord., 2001, p. 8).
Dincolo de obiectivele publicate in ghidul citat mai sus, se evidentiazi necesitatea intocmirii
unor rapoarte concrete care sa exploreze si si valorifice practica evaluirii din cadrul dis-
ciplinelor de studiu, s3 cerceteze domeniul pentru a identifica si valida exemple de buni
practicd, supuse atentiei si dezbaterii profesorilor, prin publicarea in reviste de specialitate,
dedicate evaluirii, in cdurarea de noi instrumente si strategii. Inittativele de acest fel sunt
sporadice, dar existd si meriti s fie luate in considerare si, in acest sens, amintim manifestiri
din domeniul didacticii limbii si literaturii romane: Simpozionul National de Evaluare de la
Timisoara (2005), Simpozionul National de Didactici a Limbii s1 Literaturii Romine de
la Cluj-Napoca (2000-2014), organizate de Asociatia Nationali a Profesorilor de Limba si
Literatura Romini ,Ioana Em. Petrescu” (ANPRO) sau, in derulare, Proiectul EVRO
2014 (Evaluarea Competentelor de Comunicare in Limba Romani) al Facultitii de Litere
din cadrul Universititii ,,Babes-Bolyai”. Revista asociatiei ANPRO, Perspective, a consacrat,
in timp, ample si fructuoase dezbatert problematicii evaluirii, ce denoti preocuparea con-
stantd a cadrelor didactice fati de practicile evaluative curente, la fel de eterogene ca sl
sistemele teoretice. Tabelul 1.1, redat in continuare, reprezinti o sintezi a principalelor

definitii ale evaluirii, extrase din literatura romineascs de specialitate.

sului de instruire i educatie, s-a apropiat
de performanti

Petru Lisievici,
1992

O activitate prin care sunt colectate, asam-
blate si interpretate informatii despre starea,
functionarea si/ sau evolutia viitoare pro-
babild a unui sistem

M. Ionescu,
I. Radu, 1995

Modalitate de codare numerici a
rezultatelor

C. Cucos, 1999

Actiune apreciativi macro- si

microsistemici

C. Strungi,
1999

Parte componenti a procesului instructiv-
educativ, ce presupune reglare, misurare,
apreciere, diagnozi, selectie, examinare,
notare, operatie tehnici legati de eficientd
st randament

Cercetitorul Definitia atribuiti evaluirii Analize personale
I. T. Raduy, Sistem de conceptii si tehnici de analizi a Perspectivele teoretice ro-
1981 actiunii pedagogice (metode, mijloace, manesti, caracterizate de un
obiective, continuturi) puternic eclectism, se desprind
Procesul menit s3 misoare si si aprecieze din varietatea ,primului termen”
valoarea rezultatelor sistemului, eficacita- | al definitiilor: sistem, proces,
tea resurselor, a conditiilor s a operatiilor | activitate, modalitate, actiune,
activitdtii, cu scopul ameliordrii ulterioare | operatie, demers, ansambin,
Mihaela Jigdu, | Valorifica: -, , estimarea gradului 1n care algoritm etc.
1991 actorul din cadrul sistemului, supus proce- | Acestia nu sunt intru totul

sinonimi, dar au in comun ideea
unei transformari, a unei misciri,
a unei evolutii. Varietatea lor
confirmi complexitatea con-
ceptuald a evaluirii, dar si
dinamismul acesteia. A evalua
inseamni a actiona intr-un sens
sau in altul, cu un scop sau prin
anumite mijloace.

De asemenea, acesti termenti
redau preocuparea cercetitorilor
de a sugera ideea ci evaluarea
este ca 0 oglindi, un sistem
integrat sistemului educational,
este ciclicd §i ¢ presupune, in
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Proces sistematic prin care profesorul
determini gradul in care elevii ating
obiectivele educationale

Operatie ce constd intr-o judecatd de
valoare asupra rezultatelor scolare

general, doud dimensiuni con-
comitente: una cantitativa, de
mdsurare, apreciere si estimare
(secundari ca importantd), s1 alta
calitativi, de valorizare

Chidul de Totalitatea activitdtilor de colectare, (prioritar). In momentul actual,
smelzare (Stan, | organizare si a datelor, in scopul emiterii tendinta aproape generald este de
sooed., 2001) | unei judeciti de valoare a disocia net de evaluare tou

= Ungureanu,

Demers complex de raportare la finalititi a

termenii ce implici un aspect
cantitativ, verificarea, misurarea,

2001 procesului de colectare si interpretare a examinarea etc.
informatiilor care contribuie la exprimarea | Totusi, faptul cd evaluarea este o
unei judeciti de valoare, pentru ameliora- | dubli verificare a adevdrnlui
rea si optimizarea procesului si produselor | (V. De Landsheere, G. De
predirii-invitirii Landsheere, 1979), ci reflectd s1
M. Manolescu, | Activitatea evaluativi este un demers, un propria imagine rimane un
2006 mijloc in slujba progresului elevului, un aspect putin explorat.
algoritm de ameliorare si eficientizare
M. Manolescu, | Activitatea prin care se emit judeciti de
2010 valoare despre produsul si procesul invi-

tarii elevului

Tabelul 1.I. Privire cronologici sintetici asupra definitiilor evaludrii din literatura romaneascd
de specialitate (conceptie proprie)

Cercetirile recente din spatiul mondial apar, fatd de cele romanesti, mai nuantate,
=zi practice i, prin urmare, aduc un plus de claritate, cel putin din punct de vedere termi-
~ologic. Astfel, in 1988, apare un studiu fundamental in domeniu, semnat de Gérard Scallon.
% cesta nuanteazi intelesurile verbului a evalua, sinonim cu a concepe o procedurd de evaluare,
2 face practic o evaluare, a exprima o evaluare (Cucos, 1999, p. 99), ceea ce ar corespunde
werbelor a4 proiecta, a realiza, a exprima judecata de valoare. Alaturi de R. Tousignant,
G. Scallon centreazi evaluarea asupra elevului, nu numai asupra profesorului. Din obiect
=1 evaluirii sau evaluant (Vogler, 2000), elevul devine actorul ei (Meyer, 2000).

Inci de timpuriu, problema teoreticd a evaludrii se pune, pentru cercetdtorii striini,
in termeni de apreciere calitativi. Definitia operanti a evaludrii, pentru Richard H. Lindeman,
citat de J. R. Davitz, S. Ball (coord., 1978, p. 473), este: ,procesul de apreciere a calitirii
sistemului educational”, prin care se stabileste ,daci acesta isi indeplineste functiile”. Desi
par echivalente, notiunile de evaluare §i misurare sunt net diferite: ,Evaluarea utilizeazd
misuritorile, dar merge mai departe, implicind o judecati de valoare” (Lindeman, apud
Davitz, Ball, coord., 1978, p. 473).

Tot astfel, Jean-Marie Barbier, in 1985, in lucrarea L’Evaluation en formation citatd
de C. Cucos, (1999, p. 100), face deosebirea dintre control si evaluare, luind drept criteriu
scopul pentru care se efectueazi fiecare operatie: controlul constd in stringerea de infor-
matii, iar evaluarea reprezinti o judecati de valoare asupra acestora. Asadar, controlul
precedi evaluarea, substituind cei doi termeni vehiculati in studiile romanesti, verificare si
mdsurare.
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Jean'Cardinet aratd cd intentia de a aborda problematica evaluirii il conduce, ,in mod
necesar, sd atinga toate problemele fundamentale ale pedagogiei” (1994, p. 5). Pentru a nu
se ajunge la a-i judeca pe altii, Cardinet crede ci ar fi oportun nu si apreciem elevii, ci si-
tuatiile de fnvitare si si renuntim la notare, intelegind prin evaluare o practici sau o
activitate prin care se izoleazi un decupaj de notiuni si continuturi, plasate, ulterior, pe
niveluri de reusitd, sub forma unor sarcini atasate unor situatii concrete, pentru a putea fi
cuantificate.

Joaquim Dolz i Bernard Schneuwly vid in evaluare o monitorizare, in principal, a
rezultatelor inregistrate intre un stadiu initial st unul final, realizati prin ,doui demersuri
complementare”: ,,0 primi evaluare globali”, in functie de noui criterii comune tuturor
elevilor, si ,,a doua evaluare — calitativi”, a fiecirui elev in parte, nainte s1 dupi invitare
(Dolz, Schneuwly, coord., 1998, p. 196).

Jeannie L. Steele, Kurtis S. Meredith, Charles Temple, promotorii lecturii si scrieril
pentru dezvoltarea gandirii critice, inoveaz fundamental la nivelul predirii, in timp ce
evaluarea rimane cealalti dimensiune importanti a procesulut educational, iar scopul siu
este acela ,,de a gisi dovezi ci elevii au invitat ceva din continutul lectiei si si utilizeze in
mod adecvat anumite procese de gindire si de invitare” (1998, p. 66). Se recomandi des-
criptorii de performanti pentru a trata evaluarea ,,in maniere noi”, intelegind ci este nevoie de
metode nu doar pentru urmirirea si aprecierea rezultatelor, ci si a ,proceselor de gindire
si de modelare” ale elevilor. Se consideri ci aceste metode trebuie si-i determine pe elevi
»54 devind parteneri in procesul de evaluare” (Steele, Meredith, Temple, 1998, p. 67).

Cele mai citate surse teoretice, in privinta definirii evaluirii, sunt reprezentate
sintetic in tabelul 2.1, jar ANEXA 1 red3 prima incercare de schematizare a notiunii, apar-
tindndu-1i lui Giorgio Gostini (1975, p. 52).

Cercetitorul

Definitia dati evalusirii

Analize personale

Giorgio Gostini,
1969

O apreciere complexi a nivelului de
dezvoltare personali, in care se imbini
potentarea capacititilor si imbogitirea
cunostintelor

Formi de control al cunostintelor

J. A. Green, 1970

Procesul de apreciere subiectivi, in
virtutea unor scopuri si teluri specifice

A-M. Huberman,
1973

Aprecierea valorii

J.-M. Barbier, 1985

Exprimarea unei judeciti de valoare
asupra unor informatii obtinute prin
control

Anna Bonboir, 1988

A face, a formula o judecati de valoare

G. Scallon, 1988

Exprimarea unei valori

Renata Vigono, 1993

Un demers de identificare a valorilor

J.-M. Monteil, 1997

Confruntarea unui rezultat cu un obiectiv
Controlu] efectelor

Absenta unui termen ge-
neric pentru definirea eva-
luirii denoti marginalizarea
interesului pentru acest
reper teoretic. De altfel, in
lucririle striine, sunt inte-
rogate separat si definite in
opozitie formele evaluirii,
cu insistentd asupra celei
formative, ce reprezinti un
pol de atractie general,
indreptat spre activizarca
elevului.

Se constatd si considerarea
calitativi a evaluirii, a cirei
mizi este descoperirea
valorilor.
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Bal] Sreele, A gisi dovezi ale invitirii i
8 == S. Meredith,
~zzrles Temple,
1998

Tabelul 2.1 Privire cronologica si sinteticd asupra definitiilor evaludrii

din studiile de specialitate striine (conceptie proprie)

In concluzie, preluat din axiologie, termenul de evaluare tinde si se specializeze in
=eniul stiintelor educatiei si, indiferent cat de mult gi-a diversificat sfera semantici, el
-2 pierdut semnificatiile privitoare la notiunea de valoare.

Din complexitatea activititii de evaluare, se desprind citeva observatii, comune

=z oritapi surselor psihopedagogice cercetate:

o multe definitii nu reflectd specializarea termenului in domeniul educatiei;

o evaluarea are caracter procesual si ciclic, orice rezultat fiind feedback al etapei
anterioare si punct de plecare al celel ce urmeaz3;

e ca orice proces, tinde spre un scop — eficienta tuturor parametrilor din sistemul
educational, existind o evaluare a proceselor si alta a produselor;

o scopul se realizeazd pe baza unor decizii flexibile, adaptabile continuu, la care se
ajunge prin folosirea unor metode, tehnici, instrumente specifice de citre subiecti
instruiti In acest sens, activi si constienti de rolul lor;

o exprimarea judecitii de valoare necesita justificare i luarea in calcul a posibilelor
erori de conceptie, de administrare sau de interpretare a procedurilor evaluative;

e evaluarea nu este numai o oglindi a procesului de predare-invitare, ci si a el Insesi,
aceste preocupiri privind echilibrarea, adaptarea continui pentru perfectionarea
procedurilor evaluative incepind s prindd, in prezent, tot mai mult contur.

Avind in vedere toate aceste observatii, propunem urmitoarea definitie: Evaluarea
Zidacticd este reteaua flexibili de situatii active, metode §i instrumente ce stau la baza
zmiterii unor judeciti de valoare, a justificirii i utilizdrii acestora in scopul eficientizirii
ontinue a obiectivelor, proceselor si produselor educationale (de predare, de invitare si
e evaluare).

1.1.2. Notiuni adiacente evaluarii: Examinarea. Verificarea.
Aprecierea., Masurarea. Notarea

Desi s-au ficut numeroase clarificiri terminologice, conceptele de examinare, verificare,
spreciere, mdsurare, notare continui si fie definite unul prin altul si tangential evaludrii
sau chiar suprapuse acesteia. Primele cercetiri pedagogice au vizat misurarea rezultatelor,
apol, cand s-a ajuns la concluzia ¢ nu se poate cuantifica totul, s-a nuantat terminologia.
Viziunea traditionald asupra evaluirii include tot acest camp lexical in sfera aceluias
proces, desemnind etape ale sale, insi perspectiva inovatoare il exclude in mod categoric.

Delimitarea evaludrii de seria examinare — verificare — apreciere — mdsurare — notare

este linia despirtitoare dintre obiectivitate si subiectivitate, modernism si traditionalism,
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